SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 359/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o spojenych tustavnych staznostiach stazovatelov 1. | EEEEEEIEGEGEGEGEGEEE
I DN BN o 2. N DN D —
. ost0penych doc. JUDr. Stefanom Kocanom, PhD.,

advokatom, Nitrianska 1837/5, Piestany, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 34Tk/1/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom v 1. a2. rade priznava finanéné zadostucinenie kazdému po S 250 eur,
ktor¢ im je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelom v 1. a2. rade priznava nahradu trov pravneho zastipenia spolu 1 442 eur,
ktor je Okresny sid Trnava poevinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018.
Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané financné zadostuc¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie
10 000 eur a nédhradu trov konania.

3. Ustavné staznosti stazovatela a stazovatel’ky tstavny sud uznesenim &. k. II. US 359/2025-13
z 11. jina 2025 spojil na spolo¢né konanie a zaroven ich tymto uznesenim prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

4. Z tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze proti stazovatelom bola 9. februara 2018
na okresnom sude podana obzaloba pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) a j)
Trestného zékona, o ktorej dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté. Napadnuté sudne konanie tak trva
uz viac ako 7 rokov. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, staZovatelia uvadzaju,
ze okresny sud v ich trestnej veci vykonal dokazovanie na niekol’kych hlavnych pojednévaniach
a prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 z 13. jina 2019. Predmetny rozsudok
na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To/105/2019 z 9. januara
2020 zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Nasledne okresny sud vo veci stazovatelov rozhodol v poradi druhym
rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 z 1. jala 2020, ktory bol opitovne na zaklade podanych odvolani
uznesenim krajského stidu sp. zn. 5T0/83/2020 z 30. septembra 2021 v celom rozsahu zruSeny a vec
bola vratend okresnému stidu na nové konanie a rozhodnutie. Okresny stid nésledne vykonal hlavné
pojednéavanie az 1. marca 2024, teda s odstupom 2,5 roka.

5.Z chronologického prehl'adu doterajSicho priebehu sudneho konania v predmetnej veci
(predlozeného predsedom senatu okresného sudu konajiiceho v predmetnej veci, ktory tvori prilohu
vyjadrenia okresného sudu k ustavnym staznostiam stazovatelov) vyplyva, ze na hlavnom
pojedndvani konanom 6. mdja 2025 bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, procesné strany
predniesli zaverecné rec¢i a vo veci bol vyhlaseny (v poradi treti, pozn.) rozsudok.

6. Podl'a nazoru stazovatelov nevykazuje prejednavana vec také znaky skutkovej alebo pravnej
mimoriadnej zlozitosti, ktord by neumoziiovala sudu vec ukoncit’ ani po uplynuti viac ako 7 rokov
od podania obzaloby. V napadnutom konani je sice pritomna urcita faktickd zlozitost' (pocet
svedkov, cezhraniény spor), aviak ani tiato skutoénost nemdze ospravedlnit doterajsiu dizku
trestného konania. StaZovatelia tvrdia, ze svojim spravanim neprispeli k vzniku zbytocnych
prietahov, zucastiovali sa hlavnych pojednavani alebo konajuicemu sudu v€as ozndmili, aby sa



konalo v ich nepritomnosti. Podla nizoru stazovatelov je dizka napadnutého konania
bezprecedentnd a Ustavnopravne neakceptovatelnd. Poziadavku na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia stazovatelia odovodiuji neustalym pocitom pravnej neistoty suvisiacej
s hrozbou ulozenia trestu.

7. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je uUstavnému sudu zname, ze vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sidu namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnou staznostou aj spoluobzalovany stazovatelov || EGTczNG
(dalej len ,,spoluobzalovany*), o ktorej Gstavny sud rozhodol nalezom &. k. 1. US 271/2025-26
z29. maja 2025 tak, ze vyslovil poruSenie oznafenych prav spoluobzalovaného napadnutym
postupom okresného sudu, okresnému sudu prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov
a spoluobzalovanému priznal finan¢né zadostu¢inenie 5 250 eur.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a ustne pojednavanie

8. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 19. juna 2025 k ustavnym st’aznostiam st'azovatelov
(po poukazani na chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu stidneho konania v predmetnej veci)
v podstatnom uviedol, ze vo veci doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu (od 9. februara 2018
do 30. jina 2019 — JUDr. Ladislav Réves, od 1. jula 2019 do 31. méja 2022 — JUDr. Michal Elias,
od 1. jina 2022 dosial — Mgr. Mario Pohorelsky). Podl'a nazoru predsedu okresného sudu
v spravani stazovatelov mozno identifikovat’ také prvky, ktoré prispeli k doterajsej dizke trestného
konania — hlavné pojednavanie nariadené na 20. september 2024, na ktorom mala byt vykonana
rekognicia medzi stazovatelkou a svedkom || | . bolo z dovodu nepritomnosti
stazovatelov pre zdravotné problémy (ktoré stazovatelia Ziadnym relevantnym sposobom
nepreukdzali) odrocené na 4. december 2024, ked’ uz predmetna rekognicia vykonana bola.

9. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, okrem nadmietok vznesenych procesnymi stranami
je ulohou sudu sa vysporiadat’ s pravnou kvalifikdciou samotného stihané¢ho skutku a dosledne
sa riadit’ zd&viaznymi pokynmi zo strany odvolacieho sudu, ktory dvakrat zrusil rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Podla néazoru
predsedu okresného sudu v doterajSom postupe zdkonnych sudcov nie st badateI'né subjektivne, ale
ani objektivne prietahy v konani, sud vo veci konal a kon4 v rdmci svojich moZnosti, vykonaval
ukony s vynalozenim usilia vec rozhodnut, pricom iSlo o védzobni vec, o ktorej sud konal
prednostne a urychlene. Tiez je potrebné vziat’ do uvahy aj d’alSie atributy, ako napr. pocet svedkov
a cezhrani¢nost’ sporu. Predseda okresného sudu uznal, Ze z objektivneho hl'adiska sa doba viac ako
7 rokov od dorucenia obzaloby moze zdat’ dlha, avSak za daného skutkového stavu sa podl'a jeho
nazoru vec v kratSej dobe skoncit’ nedala. Predseda okresného stidu uznal, Ze stav pravnej neistoty
stazovatel'ov moze mat’ na nich negativny vplyv, na druhej strane poukazal na to, Ze aj mnozstvo
ukonov vykonanych okresnym sidom vo veci sved¢i o tom, Ze tento ma snahu dosiahnut
pravoplatné skonéenie veci v o najkratSom &ase. Ustavnii staznost stazovatelov povazuje
predseda okresného sudu za ucelovll s umyslom ziskat' finanéné odskodnenie, pretoze relativne
dlhsia doba trvania veci je sposobend objektivnymi skutocnost’ami a tiez mnozstvom vybavovanych
veci a neustdlym odchodom sudcov okresného stidu na sid vysSieho stupiia s tym, Ze okresny sud
bol dlhodobo personalne poddimenzovany; ateda dizka napadnutého konania je spdsobena



objektivnym stavom, ¢o nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému sidu. Vzhladom na uvedené
predseda okresného sudu povazuje ustavné staznosti stazovatel'ov za nedovodné.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

12. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sid zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou Gcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 1II. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa c€astnik obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie U€astnika sidneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny siud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny
sud aj v danom pripade.

14. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecni zasadu uzndvanu aj
v judikatare ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v doésledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
I1. US 239/2020). Nemozno pochybovat, 7¢ aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie tcelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maji povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
askonend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty uCastnikov konania vratane
poskodenych stran.



15. Pokial’ ide o postidenie podl'a kritéria pravnej a faktickej zlozitosti predmetnej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze trestna vec stazovatelov, ktora je predmetom rozhodovania, nie je pravne prili$
zlozita. ZvysSena faktickd zlozitost, na ktori poukazali aj samotni stazovatelia, vyplyva z poctu
viacerych obzalovanych (vézobne stihanych, pozn.), svedkov, ktorych pritomnost’ bola nutna
na hlavnych pojednévaniach. Vo veci v ramci dokazovania boli vypracované znalecké posudky
1 odborné vyjadrenia.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom konani, ustavny
sud nezistil taku okolnost’, ktorda by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Predseda
okresného sudu v tejto suvislosti argumentuje, ze hlavné pojedndvanie nariadené na 20. september
2024, na ktorom mala byt vykonani rekognicia medzi stazovatelkou a svedkom | Gz
. bolo z dovodu nepritomnosti stazovatelov pre zdravotné problémy (ktoré stazovatelia
Zziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali) odroCené na 4. december 2024. Vo vztahu
k uvedenej argumentacii ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na celkovi dizku napadnutého
sudneho konania dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel'ov nemalo rozhodujici vplyv na celkova
dizku napadnutého konania. V sithrne mozno spravanie stazovatelov hodnotit’ ako sGéinnostné,
ktoré neprispelo Ziadnym relevantnym spdsobom k predizeniu doterajsej celkovej dizky
napadnutého konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznadenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud vo vztahu
k postupu okresného sidu v napadnutom konani konStatuje, Ze tento sa vo veci snazil konat’ plynule
a vo veci uskutocnil velké mnoZstvo hlavnych pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov, znalcov, precitanim znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a prepisov
zaznamov telekomunikacénej prevadzky. V priebehu konania bolo potrebné opakovane rozhodovat
o vidzobnom stihani obzZalovanych, resp. o ich staznostiach staZnostnym sidom, co viedlo
k objektivnemu prediZeniu napadnutého konania z dévodu rozhodovania o opravnych
prostriedkoch.

18. Okresnému sudu je vSak nutné v jeho postupe vytknut znacni nesustredenost’, ktora sa
premietla do dvoch zrusujicich rozhodnuti krajského sudu na podklade podanych odvolani. V tejto
stvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze v zmysle svojej ustdlenej judikatiry mdzu byt zbytocné
prietahy v konani zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho
nestustredenou a neefektivnou Ccinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (Il US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V suvislosti
s posudzovanim efektivnosti ¢innosti vS§eobecného sudu teda ustavny sud nepovazuje za podstatné
mnozstvo utkonov, ktoré vSeobecny sud vykonal, ale povazuje za rozhodujicu predovsetkym
skuto¢nost’, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zadsadu procesnej ekondémie a zasadne
vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatefov (IL US 33/99,
I1. US 71/01, 1. US 298/08). Vychadzajuc z poziadavky efektivnosti, tak za bezprietahové konanie
nemozno povazovat postup vSeobecného sudu, ktory sice konéd v predmetnej veci v zasade plynulo,
avSak takmer cely priebeh napadnutého konania je poznaceny neefektivnost'ou a neststredenostou
jeho postupu, ¢o ma zasadny vplyv na doterajiu dizku napadnutého konania. O neucelenosti
postupu konajuceho sudu, resp. o neststredenej a neefektivnej ¢innosti sudu v tej-ktorej veci pritom
obvykle sved¢i aj skutocnost, ze nim vo veci vydané rozsudky st odvolacim stidom rusené ako



predCasné a opierajice sa o neuplné a nejasné skutkové zistenia a st nasledne vratené
prvostuptiovému sidu na dalsie prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 72/2010). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud konStatuje, Ze nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré vznikli
opakovanym zruSenim rozhodnuti sudu nizSej inStancie odvolacim sudom, najmi ked’ si mu
vycitané chyby, ktorych sa tento sid dopustil (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Spas Todorov
proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, body 41 — 44).

19. Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje na nesustredent a neefektivnu ¢innost’ vieobecného
sudu, kedZze hoci vo veci bolo prvostupfiovym siadom opakovane meritérne rozhodnuté
odsudzujucimi rozsudkami, krajsky sid o odvolaniach podanych proti tymto odsudzujucim
rozsudkom opakovane rozhodol tak, ze tieto odsudzujice rozsudky dvakrat zrusil a vratil vec
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Prvy rozsudok okresného sudu sp. zn. 34Tk/1/2018
z 13. juna 2019 bol zruseny uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/105/2019 z 9. januara 2020
a druhy rozsudok sp. zn. 34Tk/1/2018 z 1. jala 2020 bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu
sp. zn. 5T0/83/2020 z 30. septembra 2021. Postup okresného sudu bol neefektivny aj vo faze
predlozenia stdneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o moznej zaujatosti jedného
z prisediacich po odroceni hlavného pojednavania 10. novembra 2023. Okresny sid predlozil sidny
spis krajskému sudu 5. decembra 2023, ktory mu ho ako pred¢asne predlozeny vratil 11. decembra
2023. Po doplneni namietky zaujatosti bol stidny spis opédtovne predlozeny nadriadenému sudu
9.januara 2024, ktory o namietke zaujatosti rozhodol 18. januira 2024 a stdny spis vratil
okresnému sudu 5. februara 2024.

20. Pokial’ ide o obranu okresného siidu, Ze na celkova dizku konania malo vplyv aj to, Ze vo veci
doslo opakovane k zmene zadkonného sudcu, Gstavny sud konStatuje, ze viacndsobnad zmena osoby
zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktoré by vyluCovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prisluSny
na rozhodnutie vo veci (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015). Podl'a ustalenej judikatary
ustavného sudu otazky mnozstva veci, personalne a organizatné problémy stdu nie su v zasade
Gistavne vyznamné pre posudenie, ¢i doflo k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny sud
neposudzuje, ¢i k zbytocnym prietahom v konani doSlo v ddsledku nedostatoéného personalneho
obsadenia sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v dosledku
subjektivnych prig¢in na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje
predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujlce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

21. Ustavny sad po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, berac do tivahy cely doterajsi priebeh
napadnutého konania, konstatuje, ze neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu doslo v napadnutom
konani k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. Bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatel'ov, Gstavny sud kvalifikoval
nesustredent ¢innost’ okresného sudu ako relevantné prietahy v trestnom konani a deklaroval
porusenie oznacenych prav stazovatel'ov (bod 1 vyroku tohto nalezu).



IV.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’udinenie

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, ktoré nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne skon¢ené a okresny sud
v predmetnej veci nad’alej vedie konanie (z chronologického prehladu doterajSiecho priebehu
sudneho konania v predmetnej veci, ktory bol prilozeny k vyjadreniu okresného sudu, sice vyplyva,
ze 6. maja 2025 bol okresnym sidom v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok, avSak z tohto
chronologického prehladu nevyplyva, Ze by okresny sud vo veci uz aj vypracoval pisomné
vyhotovenie tohto rozsudku, resp. z neho ani nevyplyva, ze by okresny sid uz predmetny sudny
spis pripadne predlozil nadriadenému sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach, pozn.), konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

24. Kazdy zo stazovatel'ov sa doméhal priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
10 000 eur z dovodov uvedenych v Gstavnych staznostiach.

25. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, I11. US 10/02, I. US 257/08). Podl'a
nazoru Ustavného sudu v tomto pripade prichddza do Gvahy priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia.
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny std povazoval stazovatelmi pozadovani sumu finanéného zadost'udinenia
zaneprimeranii a na tomto mieste pripomina, Zze ESLP akceptuje priznavanie primeraného
finanéného zadostu€inenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola niz§ia neZ suma
priznavand ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

27. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, bertic do uvahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatel'ov, ako aj
celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej neistoty stazovatelov, neefektivnost
vSeobecného sudu a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania
primeraného financného zadostucdinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou, resp. z&vdznou medzindrodnou
zmluvou, Gstavny sud povazoval priznanie finanéného zadostu€inenia po 5 250 eur pre kazdého



stazovatel’a (t. j. primerané finan¢né zadostu¢inenie v rovnakej vyske, aké ustavny sid nalezom
& k. LUS271/2025-26 z 29. maja 2025 priznal spoluobZalovanému stazovatelov, pozn.)
za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu) a vo zvySnej casti
ustavnym st'aznostiam nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Vstulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny std podla vysledku konania
stazovatel'om narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia.

29. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zékladu) za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur. Ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zdkladu) v roku 2025 predstavuje
sumu 14,84 eur.

30. Ustavny sud priznal spoloéne zastupenym stazovatelom nahradu trov konania podla § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky v rozsahu tarifnej odmeny za dva spolo¢né ukony pravnej
sluzby v roku 2025 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim
podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje 771,68 eur (742 eur + 29,68 eur)
za ukony v prospech prvého zastipeného. Pre d’alSieho zastiipeného sa tarifnd odmena krati o 50 %
podla § 13 ods. 2 vyhlasky, pricom takto ur€ena suma predstavuje 400,68 eur (371 eur + 29,68 eur)
za ukony v prospech druhého zastupené¢ho. Nahrada trov konania spolo¢ne zastiipenych
stazovatel'ov predstavuje sumu 1 172,36 eur. Ustavny std priznani odmenu zvysil o 23 % daii
z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zéstupca stazovatelov platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
priznané nahrada tak predstavuje celkovi sumu 1 442 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zidkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

32. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o Ustavnom stude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



